SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || j}] T TEEEE TR
B, ot uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3T0s/97/2023 z 28. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/97/2023-384 z 28. septembra 2023.
Stazovatel Ziada, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulés €. k.
2T/36/2021-311 z27. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty*) bola
stazovatel'ovi ako obhajcovi podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku uloZend poriadkova pokuta
vo vyske 1000 eur z dovodu netcasti na hlavnom pojednavani 27. februara 2023. V suvislosti
s vySkou poriadkovej pokuty okresny sud v podstatnom uviedol, ze takato vyska poriadkovej
pokuty primerane vystihuje aj nédklady spojené s nutnym odro¢enim hlavného pojednavania.

3. Stazovatel podal proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v nesthlase s ulozenim poriadkovej pokuty, ako aj
s obsahom napadnutého uznesenia, pricom na margo samotného ulozenia poriadkovej pokuty
stazovatel’ v podstatnom uviedol, ze ako obhajca sa nemohol pojednavania zucastnit’ z dovodu
kolizie s niekol’kymi pojednavaniami, ktoré sa dany denl uskutoc¢nili na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves vinych veciach, o ¢om ako dokaz predlozil predvolania. Svoju nepritomnost’ riadne
ospravedlnil podanim, ktoré bolo sudu doruc¢ené 25. februara 2023 o 11.15 h. Dévod, preco
nepritomnost’ neospravedlnil skor, je dany tym, Zze terminy pojedndvani v ostatnych pravnych
veciach sa neustdle menia a ruSia, a teda mohla nastat’ situdcia, ze by sa hlavného pojednavania
v Liptovskom Mikulasi napokon mohol zucastnit’. Ako advokat nezamestnava koncipienta a ostatni
kolegovia mali v dany termin tieZ obsadené kapacity. U obzalovaného pritom nejde o povinnu
obhajobu, teda o stav, ked’ obhajca moze znemoznit’ konanie sudu.

5. V stvislosti s obsahom napadnutého uznesenia staZovatel' v podstatnom uviedol, Ze krajsky std
sa vobec nevyjadril ku konkrétnym skutkovym okolnostiam a nereagoval na predloZené namietky.
Krajsky sud konStatovanim, ze stazovatel' ,,... ako obhajca svojou neospravedinenou neucastou
zmaril vykonanie hlavného pojednavania... “, postavil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ktord nema
oporu v obsahu sudneho spisu.

6. Stazovatel' je toho nazoru, Ze svoju netcast na hlavnom pojednavani riadne ospravedlnil
objektivnymi okolnostami, teda koliziou s inymi pojednavaniami. Nasledkom vydania uvedenych
rozhodnuti oznamil klientovi, Ze ho d’alej nemé6zZe v danej veci obhajovat’, ked’Ze ho rozhodnutia
natol’ko Sokovali, Ze ho fakticky odradili od d’alSieho vystupovania v tomto sidnom konani. Vysku
uloZenej pokuty povazuje staZovatel za extrémne vysoku, pricom rozhodnutie o ulozeni
poriadkovej pokuty je pocas jeho profesiondlnej kariéry uplne prvé a odradza ho od dalSieho
vykonu advokacie, nech uz sa to zda akokol'vek emociondlne preexponované.

7. Podla nazoru stazovatel'a sa krajsky std nevysporiadal s jeho argumentmi, ¢o ma za nasledok
arbitrarnost napadnutého wuznesenia a poruSenie oznafenych prav podla TUstavy, listiny
a dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni jeho prav arbitrdrnostou
napadnutého uznesenia, kedZe krajsky sid sa udajne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi
v st'aznosti proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty, pri¢om uz samotné uloZenie poriadkovej
pokuty zo strany okresného sudu st'azovatel’ povazuje za svojvol'né a neprimerané.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

9. Ustavny std v prvom rade uvadza, e rozhodnutia vieobecnych sudov o uloZeni poriadkovych
pokut su predmetom ustavného prieskumu, aj ked v obmedzenej miere. Ustavny sad vo svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nézor, podla ktoré¢ho rozhodnutie o uloZeni



poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a tym podlicha suidnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I US 41/2015), a preto aj
na rozhodovanie sidov o ulozeni pokut su primerane kladené poziadavky vyvodite'né
zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®). To predovsSetkym znamend, ze takéto rozhodnutie musi mat zakonny podklad
a nemdze byt prejavom svojvole.

10. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit transparentnost” a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len
vecne spravne (zadkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zdkonom pozadovanym
sposobom, odovodnené rozhodnutie napliiia — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajlice prefi z ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).

11. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty mé charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit' splnenie ulozenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich u¢innému ulozeniu splnené
neboli (m. m. III. US 152/2017). Zékladny predpoklad na vydanie takéhoto rozhodnutia je, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a sti¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zdujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st’azovali, predlZzovali ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 193/2018, I11. US 346/2018).

12. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhladom na uz uvedené
prichadza pri preskiimavani stavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢ moézu mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného oddovodnenia tohto
rozhodnutia veobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

13. Ustavny sid v okolnostiach pripadu po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, ako aj
uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty, ktoré posudzoval vo vzijomnej suvislosti
(IV. US 350/09), uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je s prihliadnutim na jeho
charakter primerane oddvodnené a zaroven neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by
umoznovali prijat’ zaver o jeho arbitrarnosti zakladajuci poruSenie stazovatelom oznacenych prav.
Z uznesenia o ulozZeni poriadkovej pokuty v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal okresny
sud o ospravedInenie z neucasti na hlavnom pojedndvani 25. februara 2023, teda v sobotu, pri¢om
mu muselo byt’ zrejmé, ze uvedené ospravedlnenie bude spracované okresnym sudom azZ najblizsi
pracovny def, teda v defit konania hlavného pojednavania. Ustavny sid preto povaZuje za tistavne
akceptovatelny pravny nazor konajtcich sudov, Ze ospravedlnenie nebolo mozné povazovat’ ako
vCasné.



14. V stuvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze ospravedlnenie nedorucil okresnému sudu skor
z dovodu moznych zmien terminu pojednavani na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves a suvisiacej
moznej ucasti na hlavnom pojednavani v predmetnej veci, ustavny sud konstatuje, Ze ani tento
argument nie je spdsobily zvratit' poriadkova pokutu ulozent okresnym stidom. Upovedomenia
o konani civilnych pojednavani na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves boli vyhotovené
a dorucené st'azovatel'ovi s dostatocnym predstihom, aby mohol okresnému stdu riadne oznamit’
koliziu pojednavani. Ustavny sud nevyhodnotil ako relevantn(i ani staznostni ndmietku tykajicu sa
mozného pojedndvania bez ucasti stazovatela. Aj ked neSlo o povinni obhajobu, obzalovany
neudelil okresnému sudu stihlas na konanie bez pritomnosti obhajcu, t. j. stazovatela. Ani vysku
poriadkovej pokuty nemozno oznacit’ za svojvolnu, resp. neprimerane vysokll vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ bol v upovedomeni o konani hlavného pojednavania riadne oboznameny s tym, ze mu
z dovodu neospravedlnenej neucasti moze byt ulozend pokuta az do vysky 1 650 eur, ato
na zédklade § 70 ods. 1 Trestného poriadku. Ked'Ze poriadkovd pokuta bola ulozena vo vyske
nepresahujucej zdkonny limit, Gstavny sud ju nemdze oznacit’ ako neprimerand.

15. V kontexte opisanych okolnosti pripadu sa ustavny sud nedomnieva, ze by bol postup krajského
sudu v stvislosti s posudenim staznosti stazovatel'a poznaceny excesom majucim ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, Ze preskimanim uznesenia o ulozeni
poriadkovej pokuty bolo zistené, Zze pokuta bola uloZzend na zakonnom podklade, jej ulozenie
spoCiva na dostatocnych dovodoch a jej vyska je primerand. Z prednesenych argumentov
stazovatel'a nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavant vec do ustavnopravnej roviny.

16. K obrane stazovatela, Ze uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty je v jeho profesionélnej
kariére prvym a do sporného momentu konal a postupoval v stlade so zédkonom a podl'a pokynov
studu, ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze zdkonnd pradvna uprava sice nevylucuje
miernejSie opatrenia konajucich sudov, av§ak ponechava na vol'nej ivahe sudu volbu ich pouZitia
tak, aby sa dosiahol ucel vedeného stidneho konania, t. j. aby bola vec o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, ukladanie poriadkovych pokut nevynimajuc. DovtedajSie konanie a spravanie
staZzovatel'a je nepochybne spravanim Zelanym, o¢akavanym, predpokladanym, vyplyva z povahy
vykonu jeho povolania a smeruje k naplneniu poslania advokacie i povinnosti advokéata postupovat’
v (celom) konani s odbornou starostlivostou a konat’ na prospech a v zaujme svojho klienta.
DovtedajsSie spravanie vSak nie je samo osebe argumentom sposobilym zvratit' poriadkovu pokutu
ulozenui neskoér pre nesplnenie konkrétnej povinnosti a neucasti na pojednavani bez vcasného
ospravedlnenia.

17. Na podklade uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo do prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v fiom neidentifikoval
signaly svojvole ¢i arbitrarneho pristupu zo strany krajského sudu, a preto tstavny siid odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢lL. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

18. Stazovatel’ poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny ac¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prave
s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaru¢eného podla €l. 46 ods. 1 ustavy
dojst’ ani k poruseniu st'azovatelom oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dodatkového protokolu,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavnll staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



